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,,METRUM" ALS MITTEL DER TEXTKRITIK 
IN DER ALTHEBRA.lSCHEN POESIE 

EDUARD KONIG 
'IJlllVBBIIIT.lT BOD, QBBJUJIY 

IN einer der Rezeneionen, die achon tlber meinen Paa.lmen
kom.mentar 1 erecbienen sind, wird beklagt, daA nicht bei 

allen Pealmen das ,,Metrum" besprochen worden eei. Aber 
was isl, zu dieeem Tadel zu sagen, wenn in bezug auf die alt
hebrll.ische Poeeie nur von Rhythmus, aber nicht von ,,Metrnm" 
zu sprecben ist? Diese Frage ist nicbt nur jenem Rezensenten, 
sondern O.berhaupt den meisten neueren Bearbeitern der alt
hebril.ischen Dichtung gar nicht zum BewulU.sein gekommen. 
Deshalb mull sie bier zunichst, wenn auch nur so kurz als 
moglich, beantwortet werden. 

Gltlcklicherweise kann dabei von einem zweifellosen Satze 
ausgegangen werden, und dieser lautet: Metrum kann einer 
Poesie nach der N atur der Sache nur dann zugeschrieben 
werden, wenn sie quantitierenden Rhythmns besitzt. Nun 
Bind freilich im Laufe der Zeit manche Vereuche gemacht 
worden, in der althebriiscben Dichtung die Herrschaft der 
Silbenquantitat nachzuweisen. Um nicht die ganze Reihe 
dieser Vereuche, die im Psalmenkommentar S. 12 f. beurteilt. 
worden sind, bier wieder Revue passieren zu lassen, sei nur 
auf die beideu feinsten V ereuche, diese Position aufrecht zu 
erhalten, ein kritischer Blick geworfen. Nacb Nivard Schlogl, 
Die echte biblisch-hebraische Metrik (19llt), S. 77, ,,beruht 

• Bd. Konig, Dia P,alme11 n,igekitflf, iber,etd lllltl trilart (111117 bei 
Berielmwm iJa Giltenloh enohienen). 
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das hebrliieche Metrum zwar in erater Linie auf dem Akzent, 
aber nicht au( diesem allein, sondern zugleich anch auf der 
Quantitiit der Silben". Aber dies ist schon an sich eine un
klare Venniscbung zweier prinzipiell verscbiedenen Arlen von 
Grundlagen des Rhytbmus. Sodann nimmt er :len Satz zu 
Hilfe, dan in der hebriiischen Metrik nicbt zwei Hauptton
silben aufeinander folgen dilrften. J edoch dies ist zn be
zweifeln, denn wenigstens auch in den Gedichten, die im jetzigen 
Palll.stina I gesungen werden und die von Schlogl nicht ala 
Ana.logien verwertet worden sind, ,,stonen zuweilen auch zwei 
betonte Silben unmittelbar aufeinander". Ferner Elcanon 
Isaacs' kommt zu dem Urteil: "An accented syllable counts 
as two morae, an unaccented syllable as one." An£ diese 
Weise will anch er das akzentuierende Prinzip des Rhytbmll8 
mit dem quantitierenden verknilpfen. A her weshalb soil diese 
unklare Zwitterstellung gerade der althebriiischen Dichtung 
zugeschrieben warden?' 

W eshalb sollen nur die Dichter Altisraels einerseits auf 
dem Standpunkt des a.kzentuierenden Rhythmus gestanden und 
andererseits doch die Silben gemessen und gezii.hlt haben? 
W esbalb sollen die Zeilen der althebraischen Poesie nicht ein
fach so wie beim Nibelungenliede verlaufen? In 

Una iat in alteu maeren wunders vii geaeit 
von heleden 16bebaeren, von l!l'ii2er i.rebeit 

wird nur akzentuiert, aber nicht gemessen und gezii.hlt. Des
balb vertrete ich mit den meisten Gelebrten diesea Urteil: 
Der Rhythmus der althebrii.ischen Poesie liegt im Wechsel 
zwiscben betonten und je einer oder mehreren unbe
tonten Silben. Dieser akzentuierende Rhythmus der alt
hebrii.ischen Dichtung besitzt nicht blon Parallelen bei den 
Babyloniem, sondem er wird auch durcb die Beschaff'enheit 
der Lieder bestatigt, die von der Bevolkerung des modemen 

~ Nach Gu. Dalman (Paliutiniachtr Divan, S. XXIII) und naoh Mu 
Lohr (Dt:r arabiache Dialekt u,w., § 916 ff.). 

3 In The .American JOUf'flal of &mitic Language, (1918(19), p. 20 ff. 
• Schon Augustin (t 430) hat doch die richtige Erkenntni■ 10 klar 

in die einf11chen W orte: ,,Non omni, rhythmm n1etrvm eat" gekleidel 
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Palastina geeungen werden. Denn dieee werden Yon einem 
genaueeten Kenner& so charakterieiert: ,,Die Rhythmen sind 
mannigfaltig. Eine Zeile kann zwei bis acht Hebungen haben, 
UDd zwiechen zwei Hebungen werden oft drei BenkUDgen be
quem untergebracht. Herzenebewegung UDd Affekt beatimmen 
Gleichmall und Abwecbelung." 

Dieaes Urteil ist von mir mit eingehender Diekussion aller 
Vorarbeiten in Stilistik, Rl1etorik, Poetik (1900), S. 313-338 
begrQndet und dann 1901 von dem Germanieten Sievers in 
eeinen Studien zur Metrik der Hebrii.er faat, aber nicht ganz 
ebeneo gefillt worden. Darauf aber habe ich 1914 in meinem 
Schriftchen Hebriiische Rhythmik in diekutierender ErorterUDg 
die Bedenken begrllndet, die gegen mehrere wichtige Sonder
auCstellungen Sievers' erhoben werden m1lssen, wie diese Ein
wii.nde auch im Psalmenkommentar (S. 16) kurz besprochen 
11ind. Da dies der tatsiichliche V erlauf der Dinge war, md 
man sich doch eehr wundem, wenn ein anderer Rezensent 
meines Psalmenkommentars mir ,,dilettierende Gefolgschaft von 
Sievers" nachsagt. 

Weil aber nun trotz des prinzipiell anerkannten akzen
tuierenden Charakters des Rhythmus der althebriiscben 
Poesie doch oftmala, v.ie gleich von Sievers selbst, von Vers
f'llllen und Metrik dieeer Poeeie geeprochen wird, so begegnet 
man auch in den neuesten Kommentaren auf Schritt und Tritt 
der Verwendung des ,,Metrums" als eines Hilfsmittels 
der Textkritik. Wie geschieht das nun im einzelnen, und 
wie ist ea zu beurteilen? 

I 

Fassen wir zuniichst die Liingenverbiiltnisse der miteinander 
im Parallelismus membrorum stehenden Zeilen ins Auge! 

In bezug auf sie liest man in den Kommentaren oft die 
A.ullerungen ,,metriscb nberladen" oder ,,metriach defekt". 
Beeteht zu diesen Urteilen ein Recht? Das wire ja nur dann 
der Fall, wenn in der althebriiecben Dichtung dae Gesetz 

1 Ludwig Schneller in KeM111t dw ,la, l.afttlY, A.baclmitt nMum•. 
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bestilnde, de.Ci die para.llelgehenden Zeilen die gleiche Zahl 
von Hebungen ha.hen milssen. Um dies beurteilen zu kiinnen, 
muC. ich nebenbei de.ran erinnern, dal:i die Frage, welche Silben 
a.ls Hebungen fungieren, wobl zuerst in meiner kleinen Hebra
ische11 Rhythmik (S. 32 f.) und darnach im Psalmenkommentar 
(8. 14:f.) in genilgender Weise beentwortet worden ist. Na.ch 
den de. gefundenen Gesetzen besitzt z. B. Up "l":tr. if~ 
(Dt. 32 1111.11) drei Hebungen, aber die pare.llele Zeile ~"-5t 
')O,~ nur zwei Hebungen. Ebenso drei parallel zwei Hebungen 
stehen in V. 11 b II und {J. Dem letztgenannten Stichos meint 
Sievers ebenfe.lls drei Hebungen geben zu milssen und befieblt 
deshalb (a. a. 0., S. 416): ,,Lies ~1P.!" Aber es ist doch 
e hen die Fr age, ob solche mechani~cbe Gleichheit erstrebt 
werden sollte. W enn der Dichter sich dieses Grundgesetzes 
bewuC.t gewesen ware, hii.tte er auch selbst ;,31 gesetzt. Ferner 
~-C~ ffli'"QJ (25 b11) ·hat zwei Hebungen,' obgleich Sievers 
S. 417 dem Stichos 25 b II otl'enbar ohne all es Recht drei He
bungen zuspricht; e.ber die parallele Zeile Tl~-t, Td"a,n::ip p~"r 
besitzt drei. Unstreitig zwei parallel drei Hebungen liegen in 
2e a (Ctr~~ ~.1:1,~) und b (C1tf ztll~P. rr.i:i~~'(,'~) vor. Weiter
hin fin.den wir vier parallel zwei Hebungen in 27 a II und {J. 

Schon genug der Beispiele, um das Urteil sicher begrllndet 
zu ha.hen, dal:i die parallelen Zeilen althebrii.ischer Gedichte 
nicht durchaus die gleiche Zahl von Hebungen erstrebt 
habe11. Hat dabei ilhrigena ein gedan.kliche~ EinfluC. eine 
Rolle gespielt? Schon Budde hat in seine1 Abhandlung Uber 
den ~ina-Rhythmus geurteilt, dal:i mit Zeilen von drei und 
zwei Hebungen auch solche mit zwei und zwei Hebungen ab
wechseln, indem eine Rehung durch die ,vucht des Ge
dankens ausgeglichen werden kiinne. 8 Sievers in seinen 
Metrischen Studien I, § 62, meinte, diese Ansicht genilgend 
widerlegt zu he.hen, indem er sie auf Verwechslung von Metrik 
und Stilistik zurilckfilhrte. Aber damit scheint mir die Sache 
nicht abgetan werden zu kiinnen. Denn die in Rede stehende 
Ansicht wird teils durch Tatsachen in der althebril.ischen 
Poesie selbst und teils durcb Analogien aus undern Literatur-

• Budde in der ZATW (1889), 8. 4 f, 
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gebieten unteratntzt. Man vergleiche nnr z. B. neben den drei 
Hebungen von Dt. 32 30 b a. den zweihebigen Stichoa ,,und der 
Ewige hat eie preiegegeben" ! Da hat die Schwere dee Ge
dankene auch an zwei Taktschlagen genug Gewicht des Aus
drucke besessen oder zur Wahl dee eigentlichen Klagelied
veraes, der bekanntlich drei parallel zwei Hebungen zeigt, ge
driingt. Ferner zeigt dieeer Einftull dee Gedankengehalts auf 
die Form sich auch in andern Literaturen. Man erinnere eich 
nur an die Zeilen: 

Yon dem Dome schwer nnd bang 
Tiint die Glocke Grabgesang! 

W arum denn soil nicht auch in der hebriiiechen Dichtung 
dieser Eiuftull der !dee gewaltet haben? Deehalb ist dem 
Rhythmus dieser Poesie ideelle Freiheit zurosprechen. 

Und nun unterauche man die neueren Kommentare darauf
hin, ob sie diesen Charakter des Rhythmue der althebriiischen 
Dichtung respektiert haben! 

In Gunkels Psalmenkommentar von 1926 liest man S. 4: 
nber Pe.13: ,,Die Verse (ein Fnnfer und ein Sechser?) machen 
Schwierigkeit; am leichtesten streicht man nach Jer. 17 s ~m 
und aullerdem '11-,Jl~, beidee ale Auffnllungen." Deehalb lautet 
bei ihm Pe. 1 a (8. I): ,,Der ist wie ein Baum, ans W398er 
verpftanzt, der seine Frnchte bringt und des Laub nicht welkt." 
Also die mechanische Auffaesung des Rhythmus fll.hrt bier 
erstens zu der so unnatilrlichen A uedrucksweise ,,ans W 11S11er" 
(ganz abgesehen von dem unsinnigen ,,verpftanzt") und zweitens 
zur W eglaesung des so wichtigen Textmomentes ,,zu seiner 
Zeit", d. h. zur normalen Zeit. Ein eolcher Baum lliAt die 
Frucht nicht schon vorher wegen W aesermangel abfallen. -
Dann bei Pe. 2 s heillt es (S. 11): .. ~~ ,von mir' nberliidt 
den Vere, richtige Erkllirung", und jenes Wort wird deehalb 
gestrichen. Bei Beachtung des wahren W eeens des Rhythmue 
der altbebriiischen Poesie kann von dieser ,,Uberladung'' gar 
keine Rede sein. - ,,4: e b ist nberfnllt; man streiche ffl,~ 

oder besser ,,1~!" Dadurch meint Gunkel in 9 a und b je 
vier Hebungen herstellen zu mllssen. Aber das Parallelgehen 
von vier und fll.nf Hebungen besitzt nacbgewiesenermahn viele 
Analogien. Also iet dae wichtige Textmoment ,,allein" (Ygl 
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Dt. 3l! 12: Der Ewige allein wird uns leiten) nicht weg
zustreichen. - In einem neu hergestellten Stichos 5 4 a ,,Denn 
zu dir flehe ich in der Frllhe" iet m,i\ getilgt worden, damit 
drei Hebungen entstehen. - In 6 11 ab wird ,,3 + 3" her
gestellt, indem II b trotz des' Athniich mit ,,Alie meine Feinde" 
begonnen und ~:::1~ weggelassen wird. Dabei ist auch die 
Ploke 7 nberschen worden, die von dem jeboschu am Anfang 
von II a und dem jeboschu am Ende von II b gebildet wird. -
Bei 7 18 h lesen wir: ,,m,~ nach dem VersmaU Zusatz" (S. 27). 
Die grundlose Voraussetzung ist dabei, dan drei und drei 
Hebungen in V. 1s ab einander entsprechen mnnten. Und doch 
lant Gunkel selbst in V. 10 r. drei und zwei und in V. 1a drei 
und vier Hebungen einander parallelgehen. Also welche Un
klarheit herrscht da! - Zu 8 2 bemerkt Gunkel (S. 29) gegen
llher frllheren Auslegern: ,,Gegen alle diese Versuche spricht 
das VersmaG, wonach r,a,;;i-,;f mit dem Folgenden zusammen 
einen Vierer bilden muU." Deshalb hat er fllr 8 2 ab diesen 
W ortlaut gedichtet: ,,J ahwe, unser Herr, wie herrlich ist dein 
Name, 2b auf der Erde deine Herrlichkeit, deine Pracht am 
Himmel!" Aber wie tautologisch ist ,,Wie herrlich ist auf der 
Ertle deine Herrlichkeit", und wieviel weniger geistvoll ist der 
neue Text gegennber dem massoretischen Gedanken, dan der 
Name des Ewigen au£ der ganzen Ertle herrlich ist, weil das 
ihm au£ der Ertle gespendete Lob ein Wider hall des ihm am 
und llber dem Himmel gesungenen Lobpreises iet (vgl. meinen 
Komm. z. St.)! - Bei 9 1 hiiren wir das Orakel: ,,l"Ujltl ge
hort, wie das Versman sicher beweist, zum folgenden" (S. 35). 
So meint er ,,4 + 4" Hebungen herstellen zu dllrfen. Was 
da wieder einmal fllr ,,sicher" erkliirt wird! Auch bei 9 H 

diktiert er einfach: .. \~1t,Q gehiirt dem Versman zufolge zu 
ah." Anderwarts verliert er selbst das Vertrauen auf seine 
Theorie,"\ deun zu 9 1e schreibt er: ,,In der ersten Halbzeile 
fehlt vielleicht ein VersfuG; Sievers erganzt "1,.". vor :,~1ic,n.11 

Dagegen wieder bei 10 3 ff. meint er mit Sicherheit behaupten 
zu kiinnen: ,,Man wird[?] sich um die Wiederherstellung des 
Textes bemllhen", ,,wobei das VersmaG gute Dienste leietet11• 

1 Die in Stiliatik uaw., S. 800, komparativisch beleuchtet wird. 
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- Bei 10 10 a steht wieder ein(ach ohne Beweis: ,,Der Balb
zeile fehlt ein Wort", wie bei 12a ,,Ven llberlllllt" (S. 39) nnd 
,,in 12 b (ehlt ein Venfun". Auch 1s b ,,ist - fllr Gunkel -
D.berfllllt, aber leicht ist i,p zu entfemen". 

Ich denke, dan die Proben, die mit Absicht gleich ans den 
ersten zehn Psalmen gesammelt worden sind, gentlgen, um elem 
Leser ein Bild von der gronen Ausdehnung zu venchaft'en, in 
welcher dieae Ansicht neuester Kommentatoren den ilber
lieferten Textbestand der althebrii.ischen Dichtungen in seiner 
Sicherheit bedroht. 

II 

Dazu gesellt sich weiterhin noch der Einfturi, den die Theorie 
von der Berrschaft des ,,glatten Metrums" auf die Text
gestaltung vielfach ausllbt. 

Nimlich wie den Lesern mehr oder weniger deutlich bti
kannt sein wird, ist es eine neuerdings heiri umstrittene Frage, 
ob der altltebriische Dichter in einem Gedichte mit Freiheit 
zwischen verachieden langen Zeilen babe wiihlen dilrlen, 
oder ob jedes Gedicht ein ,,durchlaufendes - glattes" Me
trum besitzen milsse. 8 A her ]assen wir auch diese Frage DDS 

durch zweifellose Tatsachen beantwortenl Dabei seien die Bei
spiele aus zwei Dichtungen gewihlt, die auch im hebrii.ischen 
Schrifttum stichometrisch oil.er mit abgesetzten Zeilen ge
schrieben bzw. gedruckt sind. Da finden wir zunichst im 
,,Meerliede" (Exod. 16 1 b ff.), dari die Stichen 1 b • /I vier und 
vier Hebungen, aber 2ba,' nur zwei und drei Bebungen ent
halten. Sodann im Schwanengesang Moses (Dt. 32 1-43) herr
schen die Zeilen mit je drei Bebungen, aber mindestens 10 b • 

und 18 a haben nur zwei Hehungen. Jedenfalls hiitte auch der
jenige, der nach der Behauptung mancher N eueren Giln. 49 7 b 

spiter hinzugefilgt hat, von der Notwendigkeit eines ,,glatten 
Metrums" keine Ahnung gehabt. Denn hinter Stichen mit 
drei und zwei Hebungen hli.tte er eolche mit nur je zwei ein
geschaltet. 

• Die neueeten Vertreter jeder dieeer beidea Amicbten Bind in 
He6rai,cu Bigfllmi.t, S. 50, aufgeziiblt and oharakteriaierL 
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Sehen wir nun zu, ob auch diese Theorie vom durchgehen
den ,,glatten Metrum" z. B. eines Psalms bei ihren Ver
tretern zu einem Hilfsmittel der Textkritik gemacht wirdl 

Nur um ,,glattes Metrum", lauter Stichen mit je drei und 
zwei Hebungen, herzustellen, wird bei Gunkel Pe. 5 • a neu 
gedichtet, nii.mlich ,.Zu dir flehe ich in der FrO.he". Uber 
diese Neuschiipfung sagt er: ,,3 c 4 a gehiiren zusammen; man 
lese ~", streiche ffl,'T' und nehme i~!!l zum V orhergehen
den !·• Also man hiirt kein Wort der Begro.ndung. Sie soll 
eben in der Voraussetzung ,,Das VersmaLI (DoppelfO.nfer) 
erlaubt ziemlich sichere Wiederherstellung des Textes" (S. 19) 
liegen. Bei dieser ,.Wiederherstellung'' ist O.brigens auch die 
im O.herlieferten Tnte vorliegende Anaphora ,.schon am Mor
gen" (u b) vernachlissigt worden. Zu demselben unrichtigen 
Zweck, in Ps. 5 das ,.glatte l\Ietrum" 3 + 2 herzustellen, 
schafft Gunkel auch einen neuen Stichos 4 d ,,und spahe nach 
dir aus". Er schaltet also TI~ ein, obgleich dies hinter dem 
vorhergehenden ,.dir;' nberflO.ssig ist, wie es auch weder in der 
LXX (11:ai t'll'1hf,oµa1, Vulg.: et videbo) noch in der Peschiti 
steht, die nur das eine ,,dir" hinter das zweite Zeitwort ge
stellt hat. Des .,glatten Metrums" wegen sagt er, bei 5 12 

fehle ein VersfuC., und setzt deshalb i"Qf;I, wie in V. 13 ffl,'T' 
cn',ff, ein, obgleich auch von diesen beiden Einschaltungen 
die LXX keine Spur aufweist. - Ferner begegnen wir dem
selben Verfahren wieder bei B 3, der nach Gunkel .,verderbt 
ist, denn die O.berlieferten Worte wii.ren nur ale Fnnfer zu 
lesen, was nach dem O.brigen Gedichte unmiiglich ist". ,,Der 
Text muC., wie das VersmaC. zeigt, O.berfilllt sein." .,Man lese 
'V 1;11t~ und entferne t:ll'tl als 1-Glosse!·•• Sodano auch ,,um 
deiner Gegner willen" wird ale .,nach dem VenmaC. O.ber
schieC.end" hingestellt, damit £Ur B 3 die Hebungszahlen 4 + 3 
ermiiglicht werden. - Aus demselben Gesichtspunkt wird in 

• In diesem Auadruck steckt wieder ein unbegriindetea moderne1 
Fiindlein, niimlicb da~ die alt.en Testiiberlieferer mit .und• leicht eine 
Glone binzugefiigt bitten. Hier in 8 a verkennt die■e Aufatellnng 
banptaicblicb ancb die■, deB in D'Pt! eine Steigernng .nnd aogar Siing
Jin~e• liegt, die mit der darauffolgenden Klimax .Feind nnd sogar 
Bachgierigen" (vgl. llber ibn meinen Komm.) parallel liufL 
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10 a ab auf S. 37 bemerkt: ,,Bedeuklich bleibt der Doppel
dreier unter den~'sollBtigen Veneu, die fast immer Achter und 
Siebener eind." --_ Endlich auch bei 10 s • b ist das Urteil 
,,Das Venman (Doppeldreier) fallt auf'• nur ans ebenderselben 
unbegrO.ndeten V oraussetzung hergefloasen, dan flir ein alt
hebriiechee Gedicht die absolute oder relative Notwendigkeit 
eines ,,glatten Metrum" bestehe. 

III 

Mit den bisber bier erorterten Fra.gen berllbrt sich die 
nach der Richtigkeit der Tristicha so direkt, dan ich auch 
dieses Problem und seine Wichtigkeit ftlr die Textkritik noch 
behandeln mun. 

Diese Frage ist ja noch weniger erortert worden. Aber einer 
hat sie bestimmt losen zu konnen gemeint. H. Torczyner18 

urteilt darllber: ,,Aus dem Parallelismus allein folgt, d&A jeder 
Halbvers seine parallele Entsprechung haben munte: drei
teilige Verse, worin nur zwei Glieder durcb den Parallelismus 
zusammengeschlossen werden, bezeugen darum immer einen 
Textschaden. Dieser konnte daaelbst denn auch gewohnlich 
noch aus anderen Grtinden nachgewiesen werden." Was ist 
darllber zu urteilen? 

Nun, wiihrend die meisten Neueren diese Frage gar nicht 
bebandeln und Duhm in seinem Psalmenkommentar (1922), 
§ 28, darllber - ohne Torczyner zu erwihnen - einfach 
apodiktisch bemerkt: ,,Die kleinste Strophe im Psalter hat 
drei Stichen", meine ich, gegen die These von Torczyner 
folgende Einwiinde geltend machen zu mllasen. Erstens wire 
es doch eine aunerordentliche Sache, wenn eine so binfige Er
scbeinung, wie aie das Triatichon ist, auf Verkennung der 
echten Formgesetze althebrii.iscber Poesie beruhete. Wie dllrfte 
man annebmen, dan diejenigen, welche durch Hinzufngnng 
einer dritten Zeile die Tristicha gebildet bitten, von diesen 
echten Gesetzen keine Ahnung beeeasen bitten! Zweitens 

to Barry Torezyner, Dae B11cli Hiob. Ei11e krilwlie .Aflllly,e da 
Gberlieferlnt Hiobteztu (195!0), S. IV r. 
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kann aber auch die von Torczyner ans dem Parallelismua der 
Glieder hergenommene Begrnnduog seiner These nicht als ein
wandfrei angesehen werden. Oder gibt ea nicht neben der ge
wohnlichen Epizeuxia, deren erstes Beispiel uns in ,,Abraham, 
Abraham!" (Gen. 22 11) entgegentont, auch eine dreifache? 
Jedermann erinnert sich aofort an ,,Heilig, heilig, heilig usw." 
(Jes. 6 3). 11 Neben dem einfachen Zusammenklang hat der 
Dreiklang gem sich Gehor verschafft. Und wie ateht es drit
tens mit dem Beweismoment, das von Torczyner ala unter
stQtzendes hinzugefQgt worden ist, wie aus dem obigen Zitat 
ersehen werden kann? Kann wirklich bei allen oder vielen 
Tristichen auch ,,noch ans anderen Grnnden nachgewiesen 
werden", da~ in dem Tristichon ein ,,Textschaden" vorliegt? 

Fassen wir, um dies featzustellen, im Buche Hiob gleich 
die erste Stelle ins Auge, wo ein Tristichon begegnet! Diese 
Stelle ist 3 • : 

Jener Tag werde zo Fioalemia: 
Nicbt moge aich um ihn kiimmern die Gottheit droben, 
1md nicht moge Lichtachein iiber ihm aufstrahlen ! 

Darnber bemerkt Torczyner: ,,In V. • scheint b c zusammen
zugeharen (Bickell, Beer): nNicht hii.tt' nach ihm gefragt Gott 
oben, nicht strahlte Qber ihm ein Licht~, 12 nicht aber a "wli.r' 
jener Tag doch Finsternis" <W"> mit b. Dennoch ist a not
wendig (Budde) und nicht zu streichen.18 Da. u aber so un
vollstii.ndig erscheint, dilrfte das aus 5 a ausgeschiedene 
Stnck seine Ergii.nzung sein, indem ~n von 5 a ale Stichwort 
auf ii,n in • a hinweist: 

W-lir' jener Tag doch Finaternis ond Dunkel, 
nod eine Wolke Jig' aof ihm.• 

Aber weshalb erscheint u als unvollstindig? Sein Sinn 
ist doch dieser: Er hiire auf, als heller Teil eines 24:sttlndigen 

11 Alie bibliachen Beiepiele aind geeammelt ond dorch Analogien au• 
mehreren Literatoren beleuchtet in Stili•tik, S. 11'16-lli7. 

12 Die tl'bereetzong von 'll ~II! mit 0 Nicht hiitt' uew.• und von P'11'MII! 
mit 0 nicht atrahlte uaw.• beaitzt keine ayntaktiache ratio. 

ts Davon hat doch aoch niemand geeprochen, weil aonat der Be
ziehungepunkt fdr ,,ihn" in , b fehlen wiirde. 
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TageB zu eKiBtierenl Weil nli.mlich der Geburtatag Hiobs 
nicht aus der Reihe der Tage weggelassen werden kann, ao 
wO.nscht Hiob wenigstens, daA er ein ,,dies ater•, wie die 
Romer sagten, also ein schwarzer, ein lichtloser oder - nach 
der hli.ufigen Wecbselbeziehung von Finsternis und Unglllck 
(Jes. 6 so usw.) - ein unheilvoller Tag werde. Weshalb aoll 
diese Zeile ,,unvollstindig" sein? N ur auf Grund der doch 
erst zu begrllndenden VorauBsetzung, dan ein Tristichon 
ale solches auf Textbeschli.digung hinweise. Nur diese selbe 
VorausBetzung treibt Torczyner auch gleich wieder bei V. 5 

dazu an, die zweite Zeile a11Sz11Schalten und zur Ergli.nzung 
des ihm als unvollstiindig erscheinenden vorhergehenden Tri
Btichs (V. 4) zu verwenden. Auf diese Weise geht es weiter 
mit der Verwendung des Tristichs als eines Mittels der 
Textkritik. Aber von ,,anderen GrD.nden", aus denen die Ver
derbtheit der betreffenden Verse des llberlieferten Textes 
,,nachgewiesen" werden konute, babe ich auch bei der weiteren 
Prnfung der Sache im Buche Hiob nichtB entdecken konnen. 

Doch vielleicht sind im Psalter solche ,,andere Grinde" 
vorhanden, aus denen die ilberlieferten Tristicha als von Text
verderbnis herro.hrend angesehen werden milssen. 

Bei Ps. 2 2 c ,, Wider den Ewigen und seinen Gesalbten" 
bemerkt Gunkel: ,,Ein einzeln stehender Dreier, scheint Zu
satz zu sein." Aber weswegen denn? Die dritte Zeile von 
V. 12 lii.nt er doch selbst stehen. W oher also ro.hrt bei 2 c der 
,,Schein", dan er ein Zusatz sei? Nun, der erste Grund Boll 
dieBer Bein. Einige, an die Bich Gunkel bei der W egstreichung 
von 2 c angeschlossen hat, meinen, dan dieser Satz ,,gegen den 
Ewigen und seinen Gesalbten" dem siebenten V el'lle vorgreife. 
Aber dies ist eine vollstii.ndig falsche Auffassung von dem 
V erhli.ltnis, in welchem V. 2 c zu V. 7 steht. DieBes V erhli.ltnis 
ist aber so. Dan der Konig Israels der GeBalbte des Ewigen, 
also der Stellvertreter des himmlischen Konigs von Israel 
(Exod. 16 18 usw.) ist, das wird in V. 2 c als bekannt voraus
geBetzt. Denn wenn die besondere Stellung Israels und seines 
irdischen Konigs zum Ewigen nicht a1s den in V. 1 r. erwli.hn
ten Viilkern bekannt voraUBgesetzt wllrde, wie bitten Bie da 
wegen ibres Unabhii.ngigkeitsstrebens vorwurfBvoll zur Rede 
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gestellt und im Namen Jahwes bedroht werden konnen? Aber 
in V. 7 wird eine neue, hohere Stufe der Gottesbeziehung 
des israelitischen Konigs angezeigt. Seine Gottesaohn-Stel
lung wird in V. , in Erinnerung gebracht. u Diesen Unter
schied des lnhalts von V. 2 c und V. 7 haben also diejenigeu 
ubersehen, von denen neuerdings die W orte "gegen den Ewigen 
und seinen Gesalbten" (V. 2 c) beseitigt worden sind. Gunkel 
allerdings bringt noch einen besonderen Grund fllr diese Strei
chung vor, nii.mlich nOhne diese W orte klingt das Folgende 
eigentlimlich geheimnisvoll, wie es der Zusammenhang ver
langt." Welche treffliche neue Direktive fllr textkritiache 
MaDnahmen ! Was er mit dem geheimnisvollen Klang, der 
durch die Streichung von 2 c entstehe, meint, sagt er ilbrigens 
nicht. Wir wollen es ihm aber enthilllen. Durch die Strei
chung der W orte "gegen den Ewigen und seinen Gesalbten" 
wilrde nicht bloD die schon berllhrte Unbegreiflichkeit des 
Zurredestellens jener Vi:ilkerschaften entstehen, sondem dann 
wilrde auch das Pronomen possessivum ,,ihre" in dem Satze 
,,Lasset uns zerreiDen ihre Fesseln!·• in V. s einfach seines 
Beziehungspunktes beraubt werden. Hii.tte Gunkel doch 
vielmehr diea bea.chtet, anstatt einen ,,geheimnisvollen Klang" 
in den Text bringen zn wollen I 

Ferner lesen wir bei demselben Kommentator: ,,Nach 5 e c 
fehlen zwei VersfllDe" (8. 20). Wie ist er auf diese ldee ge
kommen? Nun, der llberlieferte Text bietet aberma.ls ein Tri
stichon. Das soil ala Rechtsmittel dafiir geniigen, daD erstens 
die vorhergehende Zeile zu "Mache meinen Weg vor dir 
eben!" umgewandelt werde. Dabei beruft man sich freilich 
anf die LXX. Aber anstatt dieset den Originalwortlaut zu
schreiben zu konnen, iat es ein viel nii.her liegendes Urteil, daD 
der Hellenist, wie er oftmals tut, 18 die dunkel erscheinende 
Ausaage des MT nLaD deinen Weg vor mir eben aein!1111 in 

u Ober daa genetiache Verhiiltnis von 2 7 znr N athanaweisaagnng 
siehe die Eriirternog in meioem Komm. z. St.! 

•• Man verges■e nicht z. B. die Aoderuog der .Straulle" (Jes. 13 u) 
in .sirenen" ! 

11 Der Weg Gotte■ i■t da der von ihm gelenkte Gang der Ge-
1chichte. Von dieaem more Gott den des Dichtera Zukunft betrell"enden 
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die leichtere AU.8113ge ,,Mache meinen Weg vor dir ebenl" 
aut'gehellt hat. Zweitena hat dae Triatichon, naehdem die 
vorhergehende Zeile umgeindert war, weiter noch dam Yer

lockt, eine vierte Zeile ,,um meiner Anflanerer willen" ohne 
jede textgeecbichtliche Grnndlage nen hinzuzudichten.. 

In 6 7 begegnet abermals ein Dreizeiler: ,,lch babe mich in 
meinem Seufzen abgemilht uaw.·• Obgleich diesea Tristich pnz 
e\,enso in der LXX vorliegt, wird doch von Bertholet17 be
hauptet, daU ,,w Metrum" eine Erginzung verlange. Aber 
mll'h der oben vou mir gegebenen Eriirternng iat es unberech
tigt, daU er die Zeile ,,und finde meine Rube nicht" binzu
dichtet, oder d"U Gunkel soundaoviele Striche als Zeichen der 
angeblichen LilckenhAftigkeit des V tiraea hat drucken lassen. 
- Um du Tristich 7 7 zu beseitigen, nimmt Gunkel 9H 

binzu. 18 - Nachdem er bei 10, aua ,,Alle seine Ranke" un
richtig de'l Anfang einer Zeile gemacht und so ein Tristich 
zuwegegebracht hatte, nimmt er, nm es wieder zu be
seitigen, s a in der Form ,,Glock hat er aul allen seineu 
W egen allezeit" binzu. 

Doch auch in bezug aul diese dritte Untersuchung werde 
ich mich bier damit begnOgen, die eraten zehn Paalmen durcb
foracht zu haben. Denn schon aua den bier neu gegebenen 
Materialien tritt deutlich die Tataache zutage, daU die jetzt 
weithin herrachenden Ansichten Ober du .,Metrum" und einip 
andere fragliche Eigenschaften der althebriischen Poeaie19 zu 
verhingnisvollen Mitteln der Textkritik gemacht werden. Dem
gegenOber hoffe ich, daU die von mir - unter teilweiaer Zu
sammenstimmung mit Budde - nachgewiesene ideelle Frei
heit des Rhythmus der althebriischen Dichtung immermehr 
anerkannt werden und dazu dienen wird, dieae neuesten Quellen 
der Textlinderung zu veratopfen. 

Teil eben oder leicbt gangbar macben. Alie andern Deutuugen der 
Stelle ■ind in meinem Kommentar beurteilt. 

n Benholet hat in Kaut.zach, Heilige &Ari/l Mkft Teda--,., 
'- Aull. (19211) die Psalmen bearbeitet. 

11 Uberdiea in der teuinclPrnden Form .Jahwe, richte die Volbr!• 
11 Uber deu Rhytbmua der nenhebriiachen Dichtnnpn a. in meinem 

Psalmenkommentar. S. 16! 
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