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Matthius 5,13-16 als Antizipation des
nachosterlichen Missionsbefehls?
Narrativ-kritische Uberlegungen!

Boris Paschke

SUMMARY

In Matthean scholarship, Matthew 5:13-16 is often
understood as a mere anticipation of the so-called Great
Commission in Matthew 28:18-20. In the present article,
this exegetical view is probed from a narrative-critical
perspective, with the following results: Neither a first
time reading nor a rereading of Matthew 5:13-16 allows
considering this text as a mere anticipation of the Great
Commission. In the scenario of a first-time-reading, the
reader of Matthew 5:13-16 does not yet know of Mat-
* * * *

ZUSAMMENFASSUNG

In der Matthausforschung wird Matthaus 5,13-16 oft-
mals ausschlielflich als Antizipation des nachosterlichen
Missionsbefehls gedeutet. Diese exegetische Position
wird im vorliegenden Artikel einer narrativ-kritischen
Prifung unterzogen, mit den folgenden Ergebnissen:
Weder die Erstlektiire noch die wiederholte Lektiire von
Matthius 5,13-16 erlauben es, diesen Text ausschlieBlich
als Vorwegnahme des nachosterlichen Missionsbefehls
auszulegen. Der Erstleser kennt bei der Lektire von
Matthdus 5,13-16 die Perikope Matthdus 28,18-20 noch
nicht und kann daher den ersten Text Gberhaupt nicht
* * * *

RESUME

Dans les études matthéennes, le texte de Matthieu 5.13-
16 est souvent considéré comme une simple anticipa-
tion de I'ordre de mission énoncé en Matthieu 28.18-20.
Adoptant une approche de critique narrative, I'auteur
aboutit aux conclusions suivantes. Ni une premiére lec-
ture, ni une lecture attentive du texte ne permet de le
comprendre comme une simple anticipation de |'ordre
de mission. Le lecteur qui aborde le texte pour la pre-
miere fois ignore tout de 'ordre de mission qui cloture
I’évangile ; il ne peut donc pas le comprendre comme

* * * *
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thew 28:18-20 and thus cannot understand the former
text as an anticipation of the latter. Readers who reread
the Matthean narrative know both texts but the sub-
stantial differences between Matthew 5:13-16 (focus
on good deeds) and Matthew 28:18-20 (focus on verbal
teaching) prevent them from understanding the former
passage as a mere anticipation of the Great Commission.
Thus, both variants of a narrative-critical reading suggest
that Matthew 5:13-16 makes a specific contribution to
the missionary task of the Matthean disciples and there-
fore must be read as a command in its own right.
* * * *

als Antizipation des letzeren interpretieren. Leser, die
das Matthdusevangelium zum wiederholten Mal lesen,
kennen bei der Lektiire von Matthius 5,13-16 zwar den
nachosterlichen Missionsbefehl. Jedoch halten die erheb-
lichen Unterschiede zwischen 5,13-16 (Schwerpunkt
auf Tat vor dem Wort) und 28,18-20 (Schwerpunkt auf
Wort vor der Tat) sie davon ab, 5,13-16 ausschlieBlich
als Antizipation von 28,18-20 zu deuten. Insofern legen
beide Spielarten einer narrativ-kritischen Lektiire von
Matthaus 5,13-16 es nahe, diese Perikope als eigenstan-
digen Befehl des matthaischen Jesus im Hinblick auf die
Mission seiner Jiinger aufzufassen.
* * * *

une anticipation de ce dernier. Quant aux lecteurs qui
relisent le récit de Matthieu, s’ils connaissent les deux
textes, ils ne peuvent toutefois pas voir le premier comme
une simple anticipation du second a cause de différences
importantes entre le sujet des deux : Matthieu 5.13-16
porte sur les ceuvres bonnes et Matthieu 28.18-20 sur
I’enseignement verbal. Ainsi, les deux approches de cri-
tique narrative donnent a penser que le texte du cha-
pitre 5 présente un apport spécifique sur le sujet de la
responsabilité missionnaire des disciples et qu’il doit étre
lu comme un commandement ayant sa portée propre.
* * * *
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Einleitung
Sowohl Matthius 5,13-16 als auch der sog.
Missionsbefehl in Matthius 28,18-20 ist universa-

listisch, wobei unter Universalismus mit Johannes
Figl (RGG4) folgendes verstanden wird:

In der klassischen Religionsphinomenologie
meint man mit der  Bez.[eichnung]
U .[niversalismus] bzw. P.[artikularismus] die
Unterscheidung von Universal- ... und sog.
Volksrel.[igionen] ...; die letzteren blieben
wauf ein einzelnes Volk beschrinkt*, wihrend
sich die ersteren ,,liber viele Volker verbreitet
haben“ (Mensching 286f.) und eine ,,univer-
sale“, d.h. prinzipiell an alle Menschen gerich-
tete Botschaft verkiinden.?

Dass  Matthius 5,13-16  Ausdruck  von
Universalismus ist, machen die Worte yfj (V.13),2
koopog (V.14), mavrec (V.15) und évépwmor (V.16)
deutlich. Hans-Theo Wrege schreibt: ,Fir V.
13-16 ist sie [die universale Perspektive] durch die
ausdriickliche Erwihnung des ,Kosmos‘ V. 14 hin-
reichend belegt.“* Dass auch Matthius 28,19 uni-
versalistisch ist, zeigt der Ausdruck mavta t& €6vn,
der nicht mit ,alle Heiden“® sondern mit ,alle
Volker* (d.h. inklusiv Israel) zu tbersetzen ist.

In der Matthiustforschung wird der in Matthius
5,13-16 zum Ausdruck kommende Universalismus
vielfach als Antizipation (d.h. Vorwegnahme) des
Missionsbefehls verstanden, mit welchem der
auferstandene matthiische Jesus seine Jiinger
zu allen Volkern entsendet (Matthius 28,19).
So heifit es z.B. in Donald Seniors Kommentar
zu Matthius 5,13-16: ,,Matthew anticipates the
final commission of 28:16-20.%“7 Josef B. Souceks
Einschitzung von Matthius 5,13-16 fillt dhnlich
aus: ,,[D]er Auftrag des auferstandenen Herrn in
Matth. 28,18-20 ist hier schon im Blickfeld.“® Fiir
cinige Ausleger hat Matthius 5,13-16 dabei aus-
schliefSlichantizipierende Funktion. Sie denken, dass
der Imperativ Aaplotw t0 GO IOV EUTPO0OE TGV
avbpwTwy (Matthius 5,16) von den matthiischen
Jungern nicht bereits unmittelbar im Anschluss an
die Bergpredigt (Matthius 5-7), sondern erst im
Zuge des nachosterlichen Missionsbefehls in die
Tat umgesetzt werden soll. So bemerkt John C.
Fenton zu Matthius 5,16: ,,This light will be dis-
played to a/l when Jesus sends the disciples to a//
nations (2819).?

Die Ansicht, dass die universalistische Perikope
Matthius 5,13-16 nichts mehr als eine Antizipation
von Matthius 28,19 ist, steht im Einklang mit
dem zweistufigen heilsgeschichtlichen Schema,

das die meisten Ausleger!'® im Matthiusevangelium
erkennen: Vor der Auferstehung des matthiischen
Jesus sind sowohl er selbst als auch seine Jiinger
ausschliefilich zum Volk Israel gesandt (vgl.
Matthius 15,24 respektive 10,5-6). Erst nach
seiner Auferstehung gibt der matthiische Jesus
seinen Jingern einen universalen Missionsauftrag
(Matthius 28,19). Der Gedanke liegt nahe,
dass Ausleger auch oder vielmehr vor allem auf-
grund dieser Periodisierung der matthiischen
Heilsgeschichte, sozusagen aus Systemzwang,
Matthius 5,13-16 als blofle Antizipation von
Matthius 28,19 betrachten. Diese Vermutung
bestitigt sich z.B. in den folgenden Worten von
Rolf Walker, der sich aufgrund der vermeintlich
partikularistischen ersten Phase der matthiischen
Heilsgeschichte genotigt sieht, Matthius 5,13-16
als Antizipation der spiteren kirchlichen Situation
zu interpretieren:

Zweifellos steht 5,13f. in fithlbarer Spannung
zu der Ortsbestimmung der Jiingersendung
von 10,5f. und dem heilsgeschichtlichen
Rahmen, in dem es erscheint, doch nimmt
Matthius auch andere ,antizipierende* Stoffe
auf, ohne einen Ausgleich zwischen Stoff- und
Rahmensituation zu suchen. Was vom Rahmen
her als Predigt des Evangeliums vom Reich
fiir Israel und die Jesuszeit ausgewiesen wird,
nimmt der Sache und den Stoffen nach kriftig
auf die spitere, ,kirchliche“ Situation Riicksicht
... Das ,,geschichtliche“ Wort ist nicht nur Wort
fiir damals; es gilt auch heute und ist transpa-

rent gemacht als Wort fiir die ,,Gegenwart“.!!

Im vorliegenden Artikel soll aufgezeigt werden,
dass es aus narrativ-kritischer Perspektive abwe-
gig ist, Matthius 5,13-16 als Antizipation von
Matthius 28,19 aufzufassen. Dazu werden
zunichst die fiir die Thematik relevanten
Auslegungsprinzipien narrativer Kritik kurz vor-
gestellt. Darauthin wird Matthius 5,13-16 narra-
tiv-kritisch gelesen, wobei hier zwei verschiedene
Szenarien durchexerziert werden: Die sogenannte
Erstlektiire sowie die wiederholte Lektiire von
Matthius 5,13-16. Wie sich herausstellen wird,
legt es keine dieser beiden Lektiiren von Matthius
5,13-16 nahe, diese Perikope als Antizipation von
Matthius 28,19 zu verstehen.

1. Narrativ-kritische Lektiire: ,,Auf das
Ende hin“ statt ,,von hinten her*

Es liegt auf der Hand, dass Ausleger von Matthius
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5,13-16 diese Perikope nur darum als Antizipation
von Matthius 28,19 bezeichnen konnen, welil sie
das Ende des Matthdusevangeliums gelesen haben
und somit den nachdsterlichen Missionsbefehl
kennen. Insofern folgen sie Otto Michels ein-
flussreichem interpretatorischen Ansatz und lesen
das Matthiusevangelium ,,von hinten her“.’? Im
Gegensatz dazu jedoch sind narrative Kritiker!?
davon {iberzeugt, dass das Matthiusevangelium
cinen Leser!* voraussetzt, welcher der Erzihlung
von vorne bis hinten folgt und diese somit ,auf
das Ende hin“!® liest. So schreibt Ulrich Luz, ,,[d]
af} das Matthiusevangelium vom Anfang bis zum
Schlufl gelesen werden will“.'® Uta Poplutz stellt
fest: ,,Man liest von der ersten bis zur letzten Seite
—in eben dieser Abfolge.“!”

Wihrend sich narrative Kritiker in Bezug auf
die Leserichtung (d.h. von Anfang bis Ende) einig
sind, herrscht Uneinigkeit bzw. Unklarheit darii-
ber, ob das Matthiusevangeliums primir einen
Leser voraussetzt, der die Erzihlung erstmalig
liest oder ob dem Autor cher eine wiederholte
Lekttire des Evangeliums vonseiten der Leser
vorschwebt. Moisés Mayordomo-Marin favori-
siert die ,,Perspektive der Erst-Rezeption“:'® | Die
Erstlektiire hat grundlegenden, entdeckenden
Charakter.“? Er riumt jedoch ein, dass ,,man
aber an der Tatsache kaum vorbeil kommt], dafl
die Evangelien keine kurzlebigen Gebrauchstexte
sind, deren Sinnpotential sich mit der Kenntnis
des Erzihlablaufs verbraucht (wie etwa eine ein-
fach gestrickte Kriminalgeschichte). Die spitere
Kanonisierung setzt einen schr intensiven und
mehrmaligen Gebrauch dieser Texte voraus.“*
Wie Mayordomo-Marin méchte auch Richard A.
Edwards dem Erstleser nachempfinden:

[TThe method used here will follow the devel-
opment of the plot or the flow of the narrative.
Rather than view the work as a completed or
finished whole, I intend to examine the nar-
rative from the point of view of a reader who
begins at the beginning.?!
Stirker als Mayordomo-Marin und Edwards
rechnet Powell damit, dass der bzw. die im
Matthiusevangelium vorausgesetzte Leser (d.h.
der sog. ,,implied reader®) dieses wiederholt lesen
muss, um zum rechten Verstindnis durchzudrin-
gen:
The implied reader ... is not necessarily to
be thought of as a first-time reader. In some
instances the narrative text apparently assumes
the reader will come to an understanding only
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after multiple readings.??

Auch von Gernot Garbe wird die wiederholte
Lektiire favorisiert. In Bezug auf Mayordomo-
Marins Ansatz stellt er die kritische Frage, ,,ob dem
Verfasser des MtEv wirklich gerade an der ,Erst-
Rezeption® seines Textes gelegen war, oder ob
sein Interesse nicht vielmehr im Gegenteil auf ein
hiufiges, wiederholendes Lesen abzielt.“*® Garbe
vertritt die Meinung, dass ,,die Erst-Rezeption als
alleiniger exegetischer Maflstab iiberstrapaziert
[ist].«*

Luz schwankt wunschliissig zwischen der
Perspektive des Erstlesers und der Perspektive
einer wiederholten Lektiire hin und her. Erstere
nimmt er in seiner Auslegung von Matthius 24,15
ein, in deren Rahmen er folgende Bemerkung
macht: ,,Die einzige Schwierigkeit ... liegt m.E.
bei V 20 ... Aber V 20 kannten die Leser/
innen bei der Lektiire von V 15f noch nicht.“?®
Im Widerspruch dazu weist Luz im ersten Band
desselben Kommentars darauf hin, dass das
Matthiusevangelium fiir wiederholte Lektiire
geschrieben [ist].«%¢

Im Folgenden wird Matthius 5,13-16 narrativ-
kritisch gelesen. Dabei werden nacheinander die
beiden soeben skizzierten Perspektiven einge-
nommen: Zunichst wird 5,13-16 mit den Augen
eines Lesers gelesen, der das Matthiusevangelium
erstmalig durchliest. Sodann wird die Situation
eines Lesers nachempfunden, der Dbei der
Lektiire von 5,13-16 bereits mit dem ganzen
Matthiusevangelium vertraut ist und es nun erneut
liest. Keines dieser beiden Leseverhalten legt es
nahe, 5,13-16 als Antizipation des Missionsbefehls
zu verstehen.

2. Erstlektiire von Matthius 5,13-16:
Menschenfischer statt Hirten Israels

Ein Leser, der das Matthiusevangelium erstma-
lig zur Hand nimmt und durchliest, rezipiert
Matthius 5,13-16, ohne das Ende der matthi-
ischen Erzihlung (Mt 28,18-20) zu kennen.
Insofern ist es ausgeschlossen, dass er Jesu
Aufforderung im Licht des Missionsbefehls ver-
steht und als Antizipation desselben auffasst.
Auch mit dem partikularistischen
Missionsauftrag, den der matthiische Jesus seinen
Jingern im weiteren Verlaut der Erzihlung gibt
(Mt 10,5-6) ist der Leser zum Zeitpunkt der
Rezeption der Bergpredigt noch nicht vertraut.
Auch von daher besteht also fiir ihn kein Anlass,
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den Universalismus von Matthius 5,13-16 als
Fremdkorper in der matthidischen Erzihlung
und somit als blofle Antizipation von Matthius
28,19 zu verstehen. Vielmehr ist der Rezipient
durch das Versprechen Jesu, seine Jiinger zu
Menschenfischern (dAtelg adpdnwr) zu machen
(Mt 4,19), d.h. ihnen eine universale missiona-
rische Aufgabe zu geben,?” auf den Universalismus
von Matthius 5,13-16 vorbereitet. Es ist also
naheliegend, dass der Erstleser Matthius 5,13-
16 als einen eigenstindigen universalistischen
Auftrag des matthiischen Jesus an seine Jiinger
versteht. Der Leser betrachtet die der Bergpredigt
zuhorenden Jiinger unter dem universalistischen
Vorzeichen ,,Menschenfischer (Mt 4,19). Der
partikularistische Auftrag der Jinger, sich aus-
schliellich auf die verlorenen Schafe des Volkes
Israel zu konzentrieren (Mt 10,5-6), ist fiir den
Erstleser zum Zeitpunkt der Rezeption der
Bergpredigt noch nicht in Sicht.

3. Wiederholte Lektiire von Matthius
5,13-16: Pri der Tat vor dem Wort statt
Pri des Wortes vor der Tat

In diesem Abschnitt soll nachempfunden werden,
wie Matthius 5,13-16 von einem Leser verstan-
den wird, der das Ende des Matthiusevangeliums
(28,18-20) bereits kennt. Genau genommen tritt
cine solche Situation nicht nur bei der wiederhol-
ten Lektire ein, sondern kann sich bereits bei der
Erstlektiire ergeben. Poplutz schreibt: ,,Dader Text
Informationen ... nur graduell offenbart, kann man
Lesen als einen kontinuierlichen Prozess begreifen,
in dem Hypothesen aufgestellt, verworfen, weiter-
entwickelt oder modifiziert werden. Das bedeutet
zugleich, dass die Rezipientinnen und Rezipienten
zu einem spiteren Zeitpunkt frithere Textteile
in der Retrospektive neu verstehen lernen.“?
Dariiber hinaus wire es auch denkbar, dass ein
Leser die letzte Seite des Matthiusevangeliums
zuerst liest. Es besteht kein Grund, anzunehmen,
dass eine solche Angewohnheit nur unter moder-
nen Romanlesern? und nicht bereits unter antiken
Lesern verbreitet war.3

In seiner Auslegung von Matthius 5,13-16
setzt Adolf Schlatter diese Perikope mit dem
Missionsbefehl in Matthius 28,19 gleich: , Der
Beruf der Jinger hat keine Grenzen; sie sind
zur Menschheit gesandt. Das letzte Wort des
Evangeliums: ei¢ mavte to €vn 28,19, ist auch
das erste, das den Jiingern ihren Beruf zeigt.“3!
Im Hinblick auf diese Exegese von Matthius

5,13-16 stellt Georg Eichholz fest: ,,Schlatter hat
— man mochte sagen: in kithnem Griff — Matth.
28 zur Interpretation herangezogen.“* Wie kithn
Schlatters Gleichsetzung von Matthius 5,13-16
mit Matthius 28,19 tatsichlich ist, wird voll-
ends deutlich, wenn man sich vor Augen hilt,
dass neben den nicht von der Hand zu wei-
senden Ahnlichkeiten (hier sind vor allem die
universalistische Ausrichtung sowie die zentri-
fugale Bewegungsrichtung beider Perikopen zu
nennen®®) auch erhebliche Unterschiede zwischen
diesen beiden Texten bestehen.

Hier ist zu betonen, dass die Art und Weise, auf
die die Jinger ihre Umwelt laut Matthius 5,13-16
missionarisch erreichen sollen, sich stark von der in
Matthius 28,19 genannten unterscheidet: Gemif3
Matthius 5,16 sind es in erster Linie die — wahr-
scheinlich durch eine verbale Botschaft®** beglei-
teten®® — guten Werke (épyo kadd) der Jiinger,
durch die Menschen auf den Vater im Himmel
aufmerksam gemacht werden sollen. Wolfgang
Wiefel spricht in Bezug auf diesen Vers daher
treffend von einer ,,Mission der guten Taten*.’¢
Gerhard Schneider schreibt: ,,Der Spruch von
der Lampe wird ... von Matthius nicht auf die
Verkiindigung der Jingergemeinde bezogen ...,
sondern auf die Jiinger, insofern sie die ,guten
Werke vor den Menschen tun (vgl. 5 16).“% In
seinem Kommentar zu Matthius 5,16 trifft Luz
den Nagel auf den Kopf: ,,Deutlich wird hier das
matthiische Pri der Tat vor dem Wort.“38

Eine solche Bemerkung jedoch wiirde dem
Missionsbefehl in  Matthius 28,18-20 nicht
gerecht. Hier kommt die Art und Weise, in der
die Jinger alle Volker zu Jiinger machen sollen, in
den modalen Partizipien pentiovtec (Mt 28,19)
und &iddokovteg (Mt 28,20) zum Ausdruck.®
Die Jinger sollen den Voélkern die Gebote Jesu
(mavte. oo évetetdapny UWiv) lehren. Dass diese
Unterweisung von den guten Taten der Jiinger
begleitet werden soll, kann der Leser eventuel aus
Matthius 5,13-16 erginzen. Die oben zitierte
Formulierung von Luz aufgreifend stellt Roland
Deines treffend fest, dass in Matthius 28,19-20
»Wort und Tat nicht gleichberechtigt nebeneinan-
der stehen, sondern das Wort ein uneinholbares
Prae vor der Tat besitzt.“*

In  Anbetracht der gerade beobachteten
Unterschiede zwischen Matthius 5,13-16 und
28,18-20 ist es unwahrscheinlich, dass der Leser
die erstere Perikope als Antizipation der letzteren
auffasst.
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Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Artikel wurde die in der
Matthiusforschung gingige Position, Matthius
5,13-16 lediglich als Antizipation des sog.
Missionsbefehls (Mt 28,18-20) zu betrachten,
einer narrativ-kritischen Priifung unterzogen, mit
dem folgenden Ergebnis: Es ist abwegig, 5,13-16
ausschlie8lich als Vorwegnahme des nachoster-
lichen Missionsbefehls zu interpretieren. Weder
die Erstlektiire noch die wiederholte Lektiire von
5,13-16 erlauben es, die Missionsanweisungen,
die Jesus den Jingern in dieser Passage der
Bergpredigt gibt mit dem erst am Ende des
Evangeliums ergehenden Missionsbefehl gleich-
zusetzen. Bei der Erstlektiire von Matthius 5,13-
16 kennt der Leser 28,18-20 noch nicht und
kann daher die erste Perikope tiberhaupt nicht als
Antizipation der letzteren auffassen. Bei der wie-
derholten Lektiire erkennt der Leser die erhebli-
chen Unterschiede zwischen 5,13-16 (Pri der Tat
vor dem Wort) und 28,18-20 (Pri des Wortes vor
der Tat) und wird von daher diese beiden Texte
nicht miteinander gleichsetzen.

Beide Spielarten narrativ-kritischer Lektiire,
d.h. die Erstlektiire und die wiederholte Lektiire,
legen es also nahe, Matthius 5,13-16 als eigenstin-
digen Befehl des matthiischen Jesu im Hinblick
auf die Mission seiner Jiinger aufzufassen. Bereits
vor seiner Kreuzigung und Auferstehung trigt der
matthiische Jesus seinen Jiingern in 5,13-16 also
eine universale Mission auf. Insofern steht 5,13-
16 in Spannung zum in der Matthiusforschung
ctablierten zweistufigen Modell der matthi-
ischen Heilsgeschichte, dem gemifd die universale
Mission der matthidischen Jiinger erst nach Ostern
mit Matthidus 28,19 beginnt. Der Universalismus
von Matthius 5,13-16 legt es somit nahe, dass
die Mission der Jinger zu Beginn der matthi-
ischen Erzihlung universalistisch ist, mit Matthdus
10,5-6 partikularistisch wird, um sich dann nach
Ostern aufgrund des Missionsbefehls in Matthius
28,19 wieder an alle Volker zu richten.*!

Dr. Boris Paschke is a post-doc researcher at the
Evangelical Theological Faculty (ETF) in Leuven,
Belgium.
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