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Dubletten im Bibeltext 

Gemeint ist das Stichwort der uberschrift nicht im strengen 
Sinne des zweimaligen Vorkommens ein und desselben Spruches, Liedes 
oder noch grösseren Abschnittes, wofür etwa Prv 101 = 15„ 10,b = ll,b 
oder PS 14 = 53, PS 18 = 2 Sa 22 oder die Chronik im Verhältnis zum 
deuteronomistischen Geschichtswerk Beispiele wären. Gedacht ist auch 
nicht an jenes spezifisch deuterojesajanische Stilmittel, das Köhler "Dop- 
pelung" genannt hat, den zweimaligen Gebrauch des gleichen Wortes in der 
gleichen Form unmittelbar hintereinander, der sofort durch den Anfang 
401 "Tröstet, tröstet" illustriert wird. Es geht vielmehr um eine die Text- 
kritik beschäftigende Erscheinung, bei der ein Ausdruck erst sekundär durch 
einen anderen gleichen oder ähnlichen Sinnes ergänzt ist, wohl um ihn in 
irgendeiner Weise zu erklären und deutlicher zu machen. So ist etwa Jes 
51„.„ das Wort k6s "Becher" nach fast einstimmigem Urteil "explikative 
Glosse" zu dem Hapaxlegomenon qubba'at "Kelch." Aber das ist bekannt- 
lich nicht der einzige Fall. Lassen sich alle diese Fälle unter der Bezeichnung 
"Glosse" begreifen? Was bedeutet die Bezeichnung eigentlich? Handelt 
es sich wirklich nur um Bemerkungen, die erst dem eigenen Nachdenken 
von Schreibern entsprungen und von diesen allererst zu Papier gebracht 
worden sind? Oder steht dahinter der ganze weithin mündlich verlaufende 
Prozess der Tradition und der Exegese, der obendrein verschieden aussah 
in den verschiedenen Gebieten der jüdischen Gemeinde? .Zur Erkenntnis 

Dr. Elliger in his introduction says that he presents this offering to the festive collection 
honoring Professor Myers, aware that its technical nature and modest limits stand in 
contrast with his warm feelings toward the one being honored. who through CARE packages 
helped the writer and his family through extremely difficult times following World War 11. 
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dieses Prozesses lohnt es sieh, der Erseheinung der Dubletten, die sieh nieht 
nur in _,1 sondern zuweilen unabhiingig von _ aueh in den Versionen findet, 
einmal naeh ihrer sieherlieh versehiedenen Motivation und Zielsetzung naeh
zugehen. 1m Rahmen des vorliegenden Beitrages solI das Problem nieht 
grundsiitzlieh und erst reeht nieht in extenso erortert werden. Das muss 
jiingeren Kriiften iiberlassen bleiben. Ieh darf mieh begniigen, das Problem 
an ein paar Beispielen aufzuzeigen, wiesie sieh mir bei der Arbeit fUr meinen . 
Dtjes-Kommentar priisentiert haben. Aueh ein Beitrag, der infolge der 
Eigenart seines Stoffes am ehesten einem troekenen Grase gleicht, dad 
hoffen, in dem Blumenstrauss, der dem Jubilar von seinen Kollegen iiber
reicht wird, seinen bescheidenen Platz auszuftillen. Jedenfalls aber steht 
diese Troekenheit und Beseheidenheit in keinem Verhiiltnis zu den herz
lichen GefUhlen des Dankes, die der Autor dem Geburtstagskinde entgegen
bringt, nicht zuletzt dafiir, dass es mit seinen cARE-Paketen ihm und seiner 
Familie geholfen hat, die Katastrophe vor einem Vierteljahrhundertdureh
zustehen. 

. Begonnen sei mit ein paar Beispielen aus Jes 41. In v 17a werden die bei
den Anfangsworter henyym wh'bywnym gewohnlich fiir Varianten gehalten, 
wobei man der ersten den Vorzug gibt. In der. Tat ist eine der beiden Be
zeichnungen fiir die "Armen" iibersehiissig, wie das Metrum, das in dem 
ganzen Verheissungswort 17-20 durehgehend der Doppeldreier ist, ein
wandfrei ausweist. Es ist aueh sieher riehtig, das Wort >bywnym auszu
scheiden, wofUr wiederum ein einleuchtender Grund beizubringen ist: Dtjes 
gebraucht >bywn nie, dagegen eny noeh dreimal (4913 5121 5411), Aber eben
deshalb sollte inan nieht den Begriff "Variante" gebrauehen, der im Prinzip 
doch wohl die Gleiehwertigkeit einschliesst. Der Sachverhalt wird allein 
dureh die Formulierung in BHK, BHS getroffen: additum. Dafiir ist wohl 
auch die Lage in aa bezeiehnend, wo das isolierte h>bywnym-die Kopula 
fehlt I-noeh nieht in den Verband des urspriingliehen Satzes aufgenommen 
erseheint. Damit erhebt sieh die Frage, wie der Zusatz zu erkliiren ist. 
Hat nur ein Psalmwort das andere angezogen? Warum dann gerade hier 
und anderswo nieht? Sollte hier nicht ein Beispiel dafiir vorliegen, wie 
spiitere Generationen das in friiheren Zeiten ergangene Wort Gottes auf 
sieh bezogeri, aktualisierten? Die 'nyym waren bei den Propheten die sozial 
Schwaehen, in den Psalm en dann allgemein die irgendwie in Not Geratenen, 
oft mit dem religiosen Unterton der nun die Rettung allein von Gott Er
wartenden. In nachexiliseher Zeit trat die religiOse Komponente innerhalb 
des Begriffes immer mehr in den Vordergrund, die soziale entsprechend in 
den Hintergrund. Die "Armen" waren die "Frommen." Womoglieh noeh 
einseitiger verlief die Entwieklung bei dem verwandten Begriff der >bywnym, 
rlP.T ap.istlieh bediirftiaen Stillen im Lande. Wahrseheinlieh ist die Aufnahme 
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dieses Titels in den Text ein Akt der Auslegung, der dasVerstandnis der 
'nyym als der geistlich Armen sieherstellen solI, und signalisiert zugleich 
die allegorische Auslegung der gesamten Verheissung nicht auf die Stillung 
des wirklichen Durstes der Exilierten auf ihrem beschwerlichen Riickmarsch 
durcp die heisse, baumlose Steppe, sondern auf die ErfUllung der jeweiligen 
religiosen Sehnsiiehte der Frommen. Ein Beispieldieser Auslegungsweise 
liefert dann W:. Hier geht zwar die Allegorisierung nicht so weit; dass Was
ser und Baume nicht bleiben, was sie sind. Aber sie begieiten jetzt die 
Heimwege der verschiedensten Diasporagruppen "aus (ihren Aufenthalts
orten) unter den VOlkern." So erhort Jahwe das Gebet der Hei~atgemeinde; 
"der Armen und Gliicklosen ('nwlny> wlJ,Syky'), die naeh Belehrung traehten, 
wie einer naeh Wasser diirstet ... , deren Geist vor Pein verschmachtet" 
(vgl. v 17a). 

Etwas anders liegt der Fall in v 15a. Auch hier handelt es sich wahr
scheinIich urn eine Dublette, jedenfalls dann, wenn lJ,rw~ nicht als adjekti
visches Attribut "gesehiirft" oder "einschneidend"-vgl. • a loon ias, lJ 
triturans-anzusehen ist, sondern mit den meisten Neueren als Substanti
vum. Vberall sonst .(Jes 2827 Am 13 Hi 4122) erscheint das Wort in substan
tivischer Bedeutung "Dreschschlitten," wobei der Vergleich mit dem mit 
"spitzesten Seherben" besetzten und den Schlamm breit driickenden Bauch 
des Krokodils Hi 4122 besonders instruktiv ist. mwrg, das ausser hier nur 
noch 2 Sa 2422 = 1 Chr 2123 belegt ist, ist kein anderes Instrument, jedenfalls 
in der Hauptsache aueh aus Holz, das zum Opferfeuer dienen kann. Wieder 
zeigt das Doppeldreiermetrum-v 14a ist ein rhythmisch gleichwertiger 
Sechser-des Heilsorakels 14-16, dass v 15a urn eine Hebung iiberfiiUt ist. 
S,bietet nur das eine Wort grgr>"Dreschsehleife." Darausist freilich der 
Schluss nicht unbedingt sicher, dass sie nur ein Wort auch in der Vorlage 
fand. Aber dann hat S, zumindest gewusst, dass die heiden Worter dieselbe 
Bedeutung haben. Vermutliehsteht dieses Wissen auch dahinter, wenn 
w: die beiden Substantiva durch die Steigerung "starker Dresehsehlitten" 
(mwrg lJ,qyp)iibersetzt. Aus allem Bisherigem ergibt sieh, dass eins der 
beiden Worter sekundar ist und dass es hochstwahrscheinlich das zweite 
ist, das hinzugefUgt worden ist. Wie erklart sich der Fall? Offenbar liegt 
er ahnlicli wie bei dem oben in der Einleitung schon zitierten kws/qbel. 
Dort solI ein ungebrauehlicher Atisdruck durch den gebrauchlichen, hier 
ein alterer-l Chr 2123 ist aus dem altiiberlieferten Kapitel 2 Sa 24 nur 
abgeschrieben-und daher alImahlieh unbekannter Ausdruck dureh den 
spater gelaufigen ersetzt werden. Man mag an eine Glosse denken. Aber 
solIte dahinter nicht gottesdienstliehe Vbung sichtbar werden, die beim und 
fUr den Vortrag der Texte solehe Dubletten schuf aus dem Streben, sich 
ihrer Gegenwart verstandlieh zu machen? 
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Es ist kein Wunder, dass die Erscheinung der Dubletten auch in den 
Versionen auftritt. Zunachst seien aus 1It zwei Beispiele vorgefiihrt, in 
denen der Obersetzer offensichtlich zwei verschiedene Deutungen oder 
Lesarten eines hebraischen Wortes kennt, die er nun beide in seiner Ober
setzung unterbringt. Jes417a geht es urn das letzte Wort pem. Nach dem 
Zusammenhang muss ein Werkzeug gemeint sein, mit dem jemand "schlagt," 
wie ein anderer "mit dem Hammer glattet." Die Versionen haben meist 
das Wort nicht verstanden, d.h. zwei von Ihnen vertreten eine Tradition, 
die pem im iibertragenen Sinne nimmt und als eine Art Zeitbegriff auffasst. 
~ iibersetzt pote, lJ tunc temporis, beide trennen es von V a; ~ zieht es 
iiberdies zum Folgenden. ~ lasst es aus; aber auch a' hat nur geraten: 
(sun katelaunonla) kalhodon, auch a', obwohl er der Sache schon naher 
kommt, wenn er das Objekt von v a{J mit ton akmoneutin (von akmr)n 
"Amboss") wiedergibt. Das Richtige findet sich bei ()': ton sphurokopon 
"den Hammerschlager."Denn wie im Griechischen sphura "Hammer" 
und spuron "Knochel am Fuss, Ferse, Fuss iiberhaupt" zusammenhangen, 
so kann offenbar auch im Hebraischen pem nicht nur den "Fuss," sondern 
gelegentlich nach der Gestalt auch den "Hammer, Schlagel" bezeichnen, 
zumal schon im Ugaritischen diese Bedeutung belegt zu sein scheint. Be
statigt wird diese Bedeutung nun von 1It, aber in eigenartiger Weise. 1It 
iibersetzt die zweite Halfte von v 7a{J ('t-hlm pem) durch em dmlmh bqrns' 
"zusammen mit dem, der da schHigt mit dem Schlagel" und flihrt mit zmn' 
"zur (gegebenen) Zeit" fort, ehe es den Text von v 7b bringt. 1It iibersetzt 
also pem doppelt: zuerst mit "Schlagel," dann mit "zur Zeit," und zwar 
verbindet es das Letztere genau wie ~ ihr pole mit dem folgenden Satz: 
"zur rechten Zeit sagt er von der Lotung: .... " Schwerlich ist eine der 
beiden Obersetzungen freie Erfindung. Die erste ist noch bei ()' belegt, die 
zweite, sogar in der gleichen Form der Verbindung mit v b, noch bei ~ 
und lJ. Offenbar handelt es sich urn zwei verschiedene Auslegungstradi
tionen, deren keiner ~ den Abschied geben mochte. So verteilt der Ober
setzer, vielleicht nach Auslegungsregeln seiner Zeit, gar nicht ungeschickt 
die beiden Moglichkeiten auf zwei verschiedene Satze and kann beiden ge-

recht werden. 
Der andere Fall einer Dublette in 1It betrifft Jes 4125b. Diesmal bezieht 

sich die Doppelung nicht auf die Auslegung eines W ortes, sondern ist das 
zugrundeliegende Wort selbst offenbar schon in verschiedener Gestalt· iiber
liefert. Es handelt sich urn das den Stichus einleitende wyb'. Die Vokali
sation in _ als 3.m.sg.impf.qal ergibt keinen Sinn. Die lllten Obersetzer 
haben sich zu helfen versucht, indem sie die Form als Plural nahmen mit 
sgnym als Subjekt-so ~ und ~, und sie befinden sich dabei in der Gesell
!;chaft von ea. die wybw'w schreibt-oder als Hiphil mit sgnym als Objekt-
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so lJ. Ais gegliickt sind diese Versuche nicht anzusehen, ebensowenig der 
moderne vonR. Amiran (Sepher N. H. Tur Sinai, 1960,97 f.), wenigstens den 
Konsonantenbestand zu rettendurch die Annahme einereinfachen Meta
thesis von ' und s, als habe der urspriingliche Text gelautet wybs 'gnym, 
,wpbei ,agannfm die "Zuber" bedeuten soIl, in denen der Topfer seinen Ton 
stampft. An sgnym ist nichts auszusetzen. Dass der Fehler allein an dem 
, liegt, das an der Stelle eines urspriinglichen s steht; hat schon Johannes 
Clericus erkannt. Die weitiiberwiegende Meinung der Forscher geht dahin, 
dass der Text urspriinglich w'yubOs oder w'yubus oder auch wayyubos 
lautete; vermutlich fiel das s durch Haplographie aus und wurde der Rest 
im Blick auf das vorhergehende wy't zu wyb' erganzt. Der Zeuge, auf den 
schon Clericus sich beruft, ist 1It. In der Tat setzt 1It wybs voraus; aber 
nicht nur wybs, sondern zugleich das wyb' von _. 1It bietet wyyty wydws 
sllwny (emmy') "und er kommt und zertritt (die Herrscher der VOlker"). 
wyyty entspricht dem wyb' von _. Sollte wydws in1lt freie Zutat sein und 
nicht mindestens auf die iibliche Exegese von wyb' zuriickgehen? Wahr
scheinlicher ist, dass auch die urspriingliche Lesart wybs noch bekannt war. 
Zugleich aber wollte oder musste·1It auch die von _ bezeugte schlechtere 
Lesart respektieren, wobei die Frage offenbleibt, ob dieser Resp~kt sich nur 
aus dem Alter der Lesart oder bereits aus der Heiligkeit des Textes erklart. 

Dubletten wie in 1It gibt es auch in ~; dafiir zwei Beispiele wieder aus 
Jes 41. V 28aa iibersetzt ~: apo gar ton ethnon idou oulheis. Der Anfang 
entspricht gewiss nicht dem w'r' von _. Dieses steckt vielmehr in dem 
eis odon, mit dem ~ den vorhergehenden Vers schliesst, ob man w'r' nun 
mit Ziegler zu Ie' oral), verlesen sein Hisst oder mit Torrey an eine innergrie
chische Verderbnis ei eidon~ eisidon~ eisodon denkt. Woher stammt dann das 
in ~ unmittelbar folgende apo gar ton ethnon? Hat ~ es frei erganzt, urn 
ein Gegenstiick zu ihrem kai apo tnn eidolnn = wm'lh v a{J und ein Bezie
hungswort fiir ihr autnn zu haben? Nun wird w'r' von vielen fiir eine 
entstellte Textform gehalten; und es lasst sieh nicht leugnen, dass das wm'lh 
in v a{J naeh einem korrespondierenden m'lh in v aa r.uft. SoUte ~ von 
diesem urspriingliehen Text in seiner Vorlage wenigstens noeh den Anfang 
m = apoerkannt haben? Sie bote dann, wenn auch in entstellter Form, 
die Dubletten w'r' und m'lh, von denen nur die zweite Form Ansprueh auf 
Originalitat erheben kann. 

Zum Sehluss sei noeh eine Dublette in JIl hinzugefiigt, die in der bisherigen 
- Literatur kaum gewiirdigt worden ist. Gemeint ist 458ba. Hier liegen nieht 

die Reste zweier paralleler Halbstiehen eines Doppeldreiers wie v a und 
b{Jy vor, so dass man je eine Hebung zuerganzen hatte,wie Duhm und die 
Alteren, aueh Haller und Mowinckel annehmen. Es handelt sieh iiberhaupt 
nieht urn zwei Halb- oder Teilstiehen, ob man sie nun als eine Zeile bzw. 
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Doppelzeile beisammen Hisst (zuletzt Steinmann 1957 landers 1960], Penna, 
Westermann, BHS) oder sie auf das Vorhergehende und Folgende verteilt 
(Fohrer) oder auch allein mit dem Folgenden verbindet (North, McKenzie). 
Vielmehr bildet v ba einen einzigen, dem v b{3 sachlich und metrisch paral
lelen Halbstichus mit urspriinglich nur einem Verbum. Das hat schon 
Volz erkannt, Steinmann 1960 ist ihm gefolgt; und das Hisst sich durch die 
Betrachtung der Textiiberlieferung erharten. Fest steht in allen Versionen 
'r$ als Subjekt, auch das Wort ys' wenigstens in d§ ~ 'lJ, ob es nun als 
Objekt (~ eleos, 'lJ salvato rem) oder als weiteres Subjekt (~ pwrqn' "Er
lOsung") verstanden wird. Nur ~ hat statt wyprw-ys' den Satz wyylJ,wn 
my thy' "und die Toten sollen lebendig werden," eine eigenwillige Inter
pretation, die freilich ebenfalls keinen anderen Text als ~ voraussetzen 
diirfte. Die Differenzen beginnen bei den Verben. Beim zweiten hat ~ 
offenbar die Kopula und den Plural in seiner Vorlage gelesen. Sicher haben 
die Kopula, iibersetzen aber das Verbum im Singular ~ (wnsg' "und viel 
werden soIl") und 'lJ (et germinet), wahrend'die urspriingliche ~ gar nichts 
hat und erst die Handschriften der Origenes- und teilweise der Lukian
Rezension, ferner die Catenengruppe, freilich auch die alexandrinische 
Gruppe kai blastesaM "und sie soIl sprosseri lassen" bieten, immerhin auch 
nur den Singular and das Verbum von einem Stamm, der sonst immer der 
hebraischen Wurzel prlJ, entspricht. ~ iibersetzt neutrisch, 'lJ wie die 
spatere ~ aktivisch. Dabei konnte man bei ~ noch an eine Form von der 
Wurzel prh als Vorlage denken und mit einigem guten Willen sogar die 
Wahl des Wortes sg' "viel werden" auf den Plural wyprw zuriickfiihren, 
mit dem ~ fertigwerden musste. Aber bei 'lJ versagt diese Auskunft; die 
Erde als Subjekt setzt eine 3.f. des Pradikats voraus, und germinare trans. 
"sprossen lassen, hervorbringen" mit Objekt ist etwas anderes als "fruchtbar 
sein" und erst recht "fruchtbar machen" undentspricht dem Kausativ 
von prlJ" nicht von prh. 'lJ mag durch d§ beeinflusst sein, wie denn Hierony
mus in seinem Kommentar v ba nach ~ zitiert als "germinet terra et oriatur 
misericordia." Daraus geht mindestens so viel hervor, dass Hieronymus 
einem wyprw oder auch wypr seiner Vorlage misstraute, welch letzteres 
(w'yeper) jedoch nach Haller, Budde, Kohler, und zuletzt Westermann, 
BHS gerade der urspriingliche Text sein soIl, wahrend Torrey wie schon' 
Gratz, Perles, Cheyne und wieder Kissane wyprlJ, statt wyprw fUr urspriing-

lich halten. 
Was das erste Verbum in v ba betrifft, so ist die Konsonantenfolge tptlJ, 

durch ~ til: 'lJ bezeugt, aber nur von ~ als Qal = JIl, von ~ (Uptl]) und 
'lJ (aperiatur) als Niphal verstanden. ~ iibersetzt anateilato "sie soIl auf
sprossen lassen". Das. griechische Wort gibt oft dashebraische $mlJ, wie 
~ofort in v b8. sechsmal auch prlJ, wieder, aber niemals sonst ptlJ,. Es diirfte 
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kaum einem Zweifel unterliegen, dass~' hier taprialJ, gelesen hat. Und das 
ist offenbar der urspriingliche Text, der in JIl nur zu tptlJ, verlesen ist. d§ 

bietet auch insofern das Urspriingliche, als sie vor ys' kein weiteres Verbum 
kennt und ys' als Objekt fasst, so dass ein glatter Parallelismus zu v b{3 
in die.Erscheinung tritt. Das wyprw von JIl ist weiter nichts als jenes tprlJ" 
das nicht als Korrektur von tptlJ, erkannt wurde vielleicht, weiles zwischen 
den Zeilen auch schlecht geschrieben stand, so dass die sonderbare Plural
form herausgelesen werden konnte, in deren w sich immerhin noch einer der 
senkrechten Balken das lJ, erhalten hat. Dass aus dem t ein wy wurde, 
erklart sich leicht daraus, dass das Wort fUr das Pradikat zu ys' gehalten 
wurde. Aber 'lJ (germinet) hat noch die volle Form tprlJ, gekannt und sie 
richtig als Hiphil, wenn auch nicht als Korrektur von tptlJ, erkannt. Und 
schliesslich bezeugt auch efta hier die Wurzel prlJ" wenn auch in der schon 
auf das vermeintliche Subjekt ys' zugeschnittenen Form wyprlJ,. 1m iibrigen 
hat efta sich den anscheinend (durch Korrektur?) verschmierten oder sonst
wie verderbten Anfang des v ba auf seine Weise zurechtgelegt: h'mr l'r$ 
"der da sagt zur Erde," worauf folgt: wyprlJ, ys'. Ais urspriinglicher Text 
ergibt sich: taprialJ, 'ere$ yesa', zu dem sich der offenbar als paralleler Halb
stichus gedachte v b{3 aufs Beste fiigt, wahrend v ba als Abschluss des ganzen 
Liedes v 8 fiir sich steht. Interessant ist, dass in Q/la der Schluss des v 8 
von ylJ,d ab fehlt, so dass dort auf den Doppeldreier 8a ein Sechser folgt. 
efta stellt ein eigenes, spateres Stadium des Schicksals des Textes von v ba 
dar, d§ das Anfangsstadium. JIl ist das Ergebnis einer Entwicklung, an 
deren Anfang die Verlesung oder Verschreibung des tprlJ, zu. tptlJ, stand. 
tprlJ, wurde irgendwann wieder dazugeschrieben, aber dann als Dublette 
nicht mehr erkannt und geriet, zu wypr(w) entstellt, als selbstandige Paral
lele in den Text. 

NOTES 

1 Die Sigla sind die in BHS (Biblia Hebraica Stuttgartensia) gebriiuchlichen. 

Abstract of "Doublets in the Text of the Bible" 

The aim of this essay is to call attention to a phenomenon in the text 
of the Old Testament in which one expression is supplemented by another 
which has the same or similar meaning and which is probably intended some
how to explain or clarify the first. 

An example appears in Is 51: 17 and 51: 22, where in each case the word 
kos (cup) is followed by qubba'at (bowl), a hapax legomenon which is gen
erally agreed to be an explicative gloss. 
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But can all such cases be understood as glosses? And just what does this 
term really mean? Is it indeed only a matter of notes originating in the 
thinking of the scribes who first wrote them down? Or is there behind it 
the whole long process of the oral transmission of the tradition and exegesis, 
which assumed differing forms in the various areas of the Jewish commu

nity? 
To understand this process, it is necessary to investigate doublets in the 

versions as well as in the Masoretic text in order to discover their obviously 
different motivations and purposes. This study has space to consider only 
afew examples which were observed in the author's work on his commentary 

on Deutero-Isaiah. 
Is 41: 17 begins with the phrase hii'aniyim w'hiiebyonim (the poor and 

the needy) of which the second part (the needy) is properly understood 
to be an addition rather than a variant. While in the prophets 'iini (poor) 
designated primarily a weak social position, in the Psalms it often has the 
connotation of one who looks only to God for help, and after the exile came 
to assume the meaning of "the pious." The second term, "needy," also car
ried strong religious overtones, the connotation being the spiritual want of 
those in the land who wait quietly for the Lord. It was added here to em
phasize the allegorical interpretation of the first term, and to make sure 
that it would not be taken to be literal, physical poverty. 

Is 41: 15a, "Behold, I have made you a morag (threshing sledge) hiiru$, 
has another doublet. Most recent interpreters take the second word to be 
a later term for "threshing sledge" that gradually displaced the first, older 
noun. While it may be considered a gloss, it reflects the practice of adding 
more recent words during the reading of a biblical text in religious services 
with the aim of making the older language understandable to the audience. 

There are also doublets in the versions. From the Targum, two cases may 
be cited which illustrate how the translator apparently knew two different 
meanings or readings of a Hebrew word and used both of them. 

The last word of Is 41: 7a, pii'am, is translated in the Targum as the last 
word of verse 7a to mean "hamm~r," and then again, at the beginning of 
verse 7b, to mean "at the (right) time." Evidence from the Septuagint, 
Vulgate, and Syriac indicates that there were two different traditions of 
translation, both equally valid, which the Targum retained in this manner, 
perhaps according to traditional rules of translation of the time. 

The second doublet occurs in Is 41: 25b, where, according to a preponder
ance of scholarly opinion, the text originally began with w'yiibOs, or w'yiibus, 
or even possibly wayyiibos, instead of w'yiibt1', as it now stands. The Targum 
reads, "and he comes and treads down (the rulers of the peoples)." This 
presupposes both the Hebrew word now in the text, which was changed . 
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probably by scribal error, and the original reading in one of the forms 
just mentioned. The Targumist respected the altered reading of the text 
before him, but also was likely familiar with the older, correct form and 
retained it in his translation too. 

Doublets may also be detected by means of the Septuagint, two of which 
may be mentioned here. The beginning of Is 41: 28 in the LXX seems not 
to reflect the present reading, w"ere' (and I look), but a me'elleh (from 
these),' which may have stood there originally but later dropped out. The 
first of these two Hebrew words is considered by many to have been cor
rupted. In some form it apparently stood behind the last two Greek words 
in 41: 27, while the me of the lost me'elleh accounts for the first word of 
41: 28, ano, in the LXX. 

The second example stands in Is 45: 8b, which RSV translates, "let the 
earth open, that salvation may sprout forth, and let it cause righteousness 
to spring up also; I the Lord have created it." 

LXX transl~tes 8b as follows: 

let the earth cause mercy [its translation of "salvation"] 
to sprout forth [reading the hiphil taphria/;l instead of the qal tiphta/;l now 

in MT] 
and let it cause righteousness 
to sprout forth at the same time [its translation of "also"]; 
I am the Lord who created you. 

Originally MT had "let the earth cause salvation to sprout forth (laphrialJ,)," 
as the LXX witnesses. When at some time or other "open (tiphialJ,)" dis
placed "cause to sprout forth (taphrialJ,)" as the first verb in 8b, the latter 
was written following it as a doublet, so that the text would have read 
"let the earth open, and cause salvation to sprout forth." At a later time, 
however, laphrialJ, was no longer recognized as a doublet for tiphtalJ" and 
was changed to the present weyipr(u), "that salvation may sprout forth," 
thus becoming an independent parallel in the text to the preceding tiphialJ,. 

(This abstract was made by H. N. Bream.) 


